SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 511/2024-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [EEEEEEEEE NN

I, o(0pcencj Jurek, advokatska kanceldria, s.r.o., Mostova 2, Bratislava,
proti postupu Okresného sudu Banskéa Bystrica v konani sp. zn. 28Ek/870/2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. marca 2024 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1, prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prav na spravodlivé sudne konanie a prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhuje
priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie 20 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka v procesnom postaveni opravnenej
sanavrhom na vykonanie exekucie zo 4. maja 2023 domahala vymozenia 75000 eur
s prisluSenstvom od povinnej] MAJES vytahy a eskalatory, a.s. (d’alej len ,,povinna*), na zaklade
exekuéného titulu, ktorym bol platobny rozkaz Okresného stdu Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 39Up/253/2023 z 10. marca 2023.

3. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sp. zn. 28Ek/870/2023 z 15. jina 2023
a vykonanim exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Zavodského (sp. zn. 345EX 258/23).
Stazovatel'ke bolo dorucené upovedomenie o zacati exeklicie 19. juna 2023. Povinna podala
21. jina 2023 navrh na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. a) a d) Exeku¢ného poriadku.



Stazovatel'ka sa k ndvrhu na zastavenie exekucie vyjadrila 3. jula 2023. Vys$$i sudny uradnik
okresného sudu uznesenim z 2. novembra 2023 navrh povinnej na zastavenie exektlicie zamietol
a stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania.

4. Pocas exekucného konania bolo zistené, ze Okresny sud Nitra zacal resStrukturalizacné konanie
vo¢i povinnej (uznesenie Okresného sudu Nitra sp. zn. 20R/2/2023, zverejnené v Obchodnom

v

vestniku ¢. 196/2023 dna 13. oktébra 2023). Okresny sud Nitra uznesenim zverejnenym

v Obchodnom vestniku ¢. 220/2023 dna 20. novembra 2023 povolil restrukturalizaciu povinne;j.
Sudny exekutor upovedomenim z 24. novembra 2023 exekticiu zastavil.

5. Stazovatel’ka namieta, ze okresny sud vydal poverenie po viac ako jednom mesiaci odo dia
podania navrhu na vykonanie exektcie. Tvrdi, ze o podanom navrhu na vykonanie exekucie mal
rozhodnit’ do 15 dni od doru¢enia navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, odkazujuc
na § 53 ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Podl'a ndzoru stazovatel’ky nejde o pravne ani skutkovo
naro¢ni vec na posudenie. Okresny sud uznesenie o ndvrhu na zastavenie exekucie vydal
az po takmer Styroch mesiacoch od jeho dorucenia. Uviedla, Ze na zbytoné prietahy v konani
sa pokusila upozornit’ staznost'ou pre necinnost’ (§ 62 ods. 2 zédkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) adresovanou predsedovi
okresnému sudu z 3. januara 2024 a niekol’kymi pisomnymi urgenciami. Predseda okresného sudu
listom sp. zn. Spr 3006/2024 z24. janudra 2024 vyhodnotil staznost' pre necinnost’ scasti
za doévodnu.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

II.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tdstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

6.V suvislosti so svojou rozhodovacou Ccinnostou ustavny sud uz vyslovil, Ze pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov stidom sa vztahuje aj na konanie o vykon
rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exekuénom konani (III. US 15/03, III. US 229/04),
ked'Ze nuteny vykon stdnych a inych rozhodnuti vratane stdnej exekucie podla Exekuc¢ného
poriadku je su¢astou zakladného prava na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 tstavy (II. US 143/02,
IV. US 292/04), pricom ustava v ¢l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti siidov konat
bez zbytocnych prietahov nevynima. Aj podla nazoru Eurépskeho stdu pre ludské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) by pravo na stdnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStitny pravny
poriadok umoZiioval, aby kone¢né stidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran.
Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat za integrdlnu sucast’ procesu v zmysle
&l. 6 dohovoru (I1L. US 15/03, I11. US 229/04).

7. Ustavny std pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna



neistota osoby doméhajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).

8. Ustavny stid uz rozhodol, Ze porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v kontexte ustanovenia § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude”) predstavuje tzv. ,iny zasah“
(I. US 161/02, 1. US 6/03). Podstatou a ciefom prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje
ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom stde uplatnend v Case,
ked’ namietané porusenie uplatneného prava eite mohlo trvat’ (I US 22/01, III. US 389/2022).
Uvedeny pravny nazor je akceptovany aj judikatirou ESLP (rozsudok ESLP z 3. 3. 2009 vo veci
Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 16970/05). Uvedend prax suvisi
s podstatou uplatnenych prav, ktorych cielom je ochrana pred pravnou neistotou vyvolanou
nerozhodnutim spornej veci. V tejto suvislosti Gstavny stid dodéva, ze pod pojmom trvajice stidne
konanie je potrebné v zadsade rozumiet’ konanie od jeho zacatia do jeho pravoplatného meritérneho
skoncenia.

9. Z priloh tstavnej staznosti vyplyva, ze povinna podala 21. juna 2023 navrh na zastavenie
exektcie podla § 61k ods. 1 pism. a) ad) Exekucného poriadku. Stazovatel’ka sa k navrhu
na zastavenie exekucie vyjadrila podanim z 3. jula 2023. Vyssi sidny uradnik okresné¢ho stdu
uznesenim z 2. novembra 2023 navrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie zamietol a st'azovatel’ke
priznal nahradu trov konania. Sudny exekutor vzh'adom na schvalenie reStrukturalizacného konania
povinnej upovedomenim z 24. novembra 2023 exekuciu zastavil [§ 114 ods. 1 pism. b) v spojeni
s § 118 ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucne konanie
je v Case podania ustavnej staznosti zo zakonného dovodu zastavené. Napriek tomu, Ze namietané
konanie, pokial’ ide o dizku rozhodovania neprebichalo v sulade s poziadavkou na postup stdu
bez zbytocnych prietahov, staZzovatel'ka sa so svojou ustavnou staznost’ou na tstavny sud obréatila
v Case, ked’ uz tento prostriedok napravy vo vztahu k ozna¢enému konaniu okresného stidu nebol
objektivne spdsobily splnit’ svoj ucel (I. US 572/2017, 11. US 433/2018, 11. US 36/2021).

10. Ustavna staznost’ stazovatelky bola tistavnému stidu doruéend 13. marca 2024. Ustavny std
preto ustavnu staznost stazovatelky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

I1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

11. Vo vztahu k ndmietke stazovatel’ky o poruseni jej zakladné¢ho prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu ustavny sud uvadza, Ze v systematike Gstavy su primerana celkova dizka, rychlost,
plynulost’ a efektivnost’ sudneho konania obsahom zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zdsade nespada pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 242/07). Z uvedeného dévodu



preto Ustavny sud Ustavnl staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



